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RESUMEN
VENEZUELA: ¿NUEVA GEOMETRÍA DEL PODER?

“...el territorio y su organización político-territorial tiene un peso sumamente grande a la hora de pretender hacer cambios revolucionarios. Una revolución no puede serlo realmente si no enfoca el problema geográfico y de la distribución del poder político, económico, social, militar sobre su espacio;...la geografía... tiene un peso muy grande...”

 (Subrayado nuestro) Hugo Chávez Frías (2007, p.4)

La Reforma a la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en materia de la Nueva Geometría del Poder o estrategia territorial revolucionaria, nos introduce en un tema geográfico de extrema importancia. Antes de abordar las distintas aristas e implicaciones referentes a la Nueva Geometría del Poder contenida en su texto, ofrecemos algunos conceptos previas que consideramos básicos. Siguiendo estos conceptos, se presenta una obligada mirada hacia el pasado, dirigida a desentrañar la existencia objetiva y la importancia estratégica de los ámbitos territoriales regionales y locales, o entidades federales y municipales, que multiplicidad de actores sociales han venido edificando y haciendo suyos a través de la historia y al calor de nuestro más importante recurso para el progreso y evolución del país: nuestro arraigado y civilizador sistema urbano-regional.

SUMMARY
VENEZUELA: NEW GEOMETRY OF POWER?

“...the territory and its political-territorial organitazion have a very great weight at the time of pretending to make revolutionary changes. A revolution cannot be a real one if it does not focus on the geographic problem and the distribution of political, economic, social, military, power on its space;...geography... has a very big weith...”

 (Underlined by us) Hugo Chávez Frías (2007, p.4)

The Reform to the Constitution o the Bolivarian Republic of Venezuela in the matter of the New Geometry of the Power or revolutionary territorial strategy introduces us into a geographic theme of extreme importance. Before dealing with the diverse salient angles and implications relative the New Geometry of the Power, we offer some previous concepts which we consider to be basic. Due to these concepts it is presented a mandatory look at the past, oriented to unravel the objective existence and the strategic importance of regional and local territorial ambits, or federal and municipal entities, that a multitude of social factors have been building up and making their own through history and at the heat of our most important resource for progress and evolution of the country: our deeply rooted and civilizing urban-regional system.

INTRODUCCIÓN

Para comprender la Reforma a la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en materia de la Nueva Geometría del Poder o la estrategia territorial revolucionaria, presentada por el Presidente Hugo Chávez Frías y rechazada en referéndum popular el 3 de diciembre de 2007, es preciso revisar, al menos, dos consideraciones básicas que parece no haber sido tomadas en cuenta: algunos conceptos previos y una mirada obligada hacia el pasado.

1. ALGUNOS CONCEPTOS PREVIOS.

1.1. Territorio y voluntarismo.

“...esto si tiene un conjunto de figuras, (que) yo considero novedosas que nos van a permitir sacudir el territorio, despertarlo, transitar a través de la geografía humana o radical o socialista hacía otros horizontes en la visión y en la realidad, en lo que ocurre de verdad sobre el territorio nacional, regional, local ...” (subrayado nuestro). Hugo Chávez Frías  (2007, p.6)

La atención exitosa de los problemas del territorio, en general o de una ciudad, impone la lectura e interpretación de “todo” lo que esté escrito en ese objeto de integrado contenido natural y humano, y entendiendo que el espacio geográfico o  es multidimensional. Obviando el voluntarismo, desentrañamos la impronta escrita en su soporte físico, sin perder de vista que los procesos de formación de la división político territorial y del respectivo sistema urbano-regional de cualquier Estado-Nación no obedecen al azar. Por el contrario, la configuración de las superficies y los límites de cada uno de los componentes políticos del territorio y de su asociada y jerarquizada red de centros poblados y áreas de influencia, varía y se consolida dependiendo de las formas que adopten las concomitantes fuerzas de localización. Es decir, dependiendo, en primer lugar, de la forma como históricamente los actores sociales se disputan y reparten los territorios y, en segundo lugar, de la forma como éstos canalicen el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas.

Aparte de fundamentales factores y relaciones de poder político, económico, social y militar, tanto en lo interno como con el exterior, juegan un rol esencial otros aspectos como las distancias y los costos de transporte, las mejoras construidas, las regiones urbanas, las metrópolis, las ciudades, las redes de informática, carreteras o puertos, las ventajas ofrecidas por la naturaleza (recursos mineros, suelos fértiles, agua limpia, abras, paisaje turístico, etc.) o aquellos obstáculos naturales difíciles de vencer con determinadas técnicas (montañas, grandes cursos o depósitos de agua, tierras desérticas o pantanosas).

Para enfrentar la inexorable y agresiva globalización, los sistemas sociales, hoy más que nunca, cuestionan el Estado centralista, intervencionista, controlador y proteccionista. También son testigos de un profundo proceso de especialización social y funcional, o de especialización profesional, que en el territorio se pone de manifiesto mediante la división territorial del trabajo que debemos afrontar.

1. 2. Globalización y Estado centralista y proteccionista.

“Que termine de nacer el nuevo Estado, y que termine de morir el viejo Estado. Que termine de morir la vieja sociedad, y termine de nacer la nueva...” (Ibídem, p. 5)

A los fines de fortalecer un robusto Estado gestor, coordinador y controlador de las políticas nacionales e internacionales, surge la descentralización. Reconociendo el indispensable protagonismo de la región y la localidad a los fines de lograr la sostenibilidad y la concientización de la dimensión ambiental, y sustituyendo la planificación en cascada por la estratégica, se promueve el descargo democratizador de responsabilidades, mediante la búsqueda de canales de participación institucionalizada en cada uno de los componentes político-territoriales. Se trata de una redistribución territorial y jerarquizada del poder del Estado que, partiendo del principio de identidad y pertenencia territorial, permita un control efectivo del mismo por parte de la ciudadanía, entendiendo la libertad plena de participación como una de las oportunidades cruciales para su concepto. "Si las deliberaciones participativas se obstaculizan o debilitan, entonces algo de valor se pierde de inmediato". (Sen, 2004).

En lo internacional se plantea la apertura económica mediante la previa integración de mercados regionales y aprovechando la multiplicación de la movilización nacional que la descentralización motoriza.

1. 3. Globalización y división territorial del trabajo.

“Usted va a las ciudades y todo se concentra en las ciudades, tienen un peso exageradamente grande las ciudades sobre los pueblos del interior, la división político- territorial, la dimensión espacial integral del país.” (Ibídem, p. 6)

La progresiva especialización profesional de los distintos tipos de productores es propia del desarrollo de los mercados y de las técnicas de comunicación e información. La consecuente exigencia de elevar la eficiencia y la productividad, da lugar a la histórica tendencia a la agrupación en determinados sectores y ramas de producción, cuyas localizaciones, a su vez, se difunden diferenciadas en el territorio. La especialización profesional, en su más grande acepción se produce en tres sectores: el sector primario, compuesto por las ramas de energía, minería y agricultura, y los sectores secundario y terciario, que reúnen: industria, construcción, transporte, comercio, servicios especializados, etc. Estos sectores, a su vez, se dividen en sucesivas sub-ramas de la producción: ganadería, horticultura, industria ligera, calzado, construcción de maquinaria, metalurgia, finanzas, aseguradoras, etc. Mientras mayor sea el grado de desarrollo y organización de la división territorial del trabajo, mayor será el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de un país y mayor será la calidad de vida de sus moradores o ciudadanos.

Los territorios, según sea su especialización, se clasifican grosso modo en rurales o del “campo” y urbanos o de la ciudad, la metrópoli, la región urbana y metropolitana. Los del “campo” son aquellos dedicados a las actividades primarias que por su carácter dependiente de la localización esporádica de la oferta de recursos naturales poco inciden en la densidad poblacional. Los territorios urbanos, en tanto que dependientes de los mercados de consumo y de la producción secundaria y, sobre todo, terciaria, se convierten en áreas donde se acumulan las ventajas de aglomeración, o sea, aquellas generadas por la concentración territorial de tales actividades humanas. Hoy, por ejemplo, se habla de “territorios inteligentes” y de ciudad-región, como espacios ganadores y competitivos.

Para vencer las resultantes divisiones, separaciones y exclusiones, aparecen conceptos, tales como: valor estratégico del territorio, desarrollo endógeno inserto en la globalización, identificación y fortalecimiento de relaciones y tejidos socio-espaciales, posibilidades de la globalización para la transformación del sistema urbano, ciudad inclusiva y sostenible, democracia y planificación participativa, gestión pública más cercana al ciudadano…Así, la especialización y la cooperación público-privada y entre empresas, insertas en políticas económicas y de innovación y desarrollo tecnológico aplicadas a determinados territorios, abren amplias posibilidades para que se utilicen de manera más completa, sostenible y eficiente el potencial de producción y los recursos laborales y materiales.
2. UNA MIRADA OBLIGADA HACIA EL PASADO.

2.1. Las Entidades Federales de Venezuela: organismos territoriales vivientes de vieja data.

“...el esquema geográfico de la geometría del poder o geopolítico interno que hemos heredado ¿Saben de dónde? Del siglo XIX, está intacto con algunos pequeños cambios, diría yo más, de la colonia, de la colonia.” (Ibídem, p.4)

El debate centralismo-federalismo, expresión de permanentes e históricas relaciones de poder, es tan antiguo como la misma formación de los ámbitos regionales y locales...como el propio espacio-tiempo geográfico de la misma República. En 1858, Fermín Toro, distinguido político y literato venezolano, ya confrontaba los peligros del centralismo con las virtudes del federalismo, para abogar por un sistema intermedio que contemplara la descentralización administrativa y el ensanche del poder municipal.

Con obvias raíces en la tradición autonomista que gozaban las provincias desde la época colonial –siglo XVI a primer cuarto del XIX- y en el fuerte arraigo de las instancias de poder local -los ayuntamientos-, las Entidades Federales de Venezuela en tanto que entidades independientes son un producto de la Guerra Federal (1859-1863). Esta guerra, liderada por Ezequiel Zamora y Juan Crisóstomo Falcón, fue la culminación del período de inestabilidad política generado por el enfrentamiento a un proyecto de reforma constitucional abiertamente centralista. El sentimiento localista  -todavía no regionalista- y el desarrollo de liderazgos opuestos fundamentalmente al poder central, se vio favorecido por la dificultad de establecer un poder único capaz de imponer su autoridad en un territorio de aldeas prácticamente incomunicadas. La guerra finaliza dejando consagrados sus principios en la Constitución Federal de 1864. Sancionada en una Asamblea Nacional Constituyente, establece (artículo 1°): “Las Provincias de (...), se declaran estados independientes y se unen para formar una nación libre y soberana con el nombre de Estados Unidos de Venezuela” (Rojas, 1999). Es decir, las entidades federales que hoy conforman la República Bolivariana de Venezuela son reconocidas desde hace casi siglo y medio (140 años), siendo sus arraigados gentilicios los que le dieron forma a esos organismos vivientes que fundan la estructura de la división político territorial. Inclusive, hasta el presente conservan sus nombres originarios, exceptuando el Estado Caracas que más tarde sirvió de topónimo de la capital republicana, y otros que nacieron con nombres con los que aún se designa cotidianamente al estado respectivo de los cuales hoy son capitales.

Al terminar la guerra, el presidente Falcón, respondiendo a liderazgos de aldeas y ciudades del interior, convocó al pueblo para verificar las elecciones de los diputados a la Asamblea Nacional Constituyente. Así, la de 1864 se encumbra como una de las constituciones más importantes y democráticas de Venezuela. La posterior evolución constitucional y política ha sido el desmontaje del sistema federal -sea en la práctica o en la normativa-. No obstante, todas las constituciones posteriores heredan las reminiscencias o reliquias federales. Son excepciones en esta continuidad lo gobiernos de los caudillos Antonio Guzmán Blanco y Cipriano Castro.

Guzmán Blanco en 1874, modifica nombres de estados. En 1881 busca edificar el Estado-Nación, despoja a las regiones de un importante parte de sus recursos y agrega las veinte entidades político-territoriales en nueve grandes estados. La Carta Fundamental de 1901, sancionada en Asamblea Constituyente siendo presidente Cipriano Castro, restablece los veinte estados de 1864, pero en 1904 se vuelven a reducir constitucionalmente, esta vez, a trece.

Con la promulgación de la Constitución de 1909, bajo el gobierno del dictador Juan Vicente Gómez, se restablece decisivamente la división político-territorial de 1864, para comprender los veinte estados más el Distrito Federal, los dos Territorios Federales y las Dependencias Federales. Las entidades del Pacto de Unión de 1864 pasan a constituir los Estados Unidos de Venezuela, en algunos casos retomando antiguas denominaciones y sin introducir significativas modificaciones territoriales.

Con la Constitución de 1925, todavía con Gómez en el poder, se consolida el Estado centralizado conjuntamente con la estructura político-territorial que resultaría de varios siglos de guerras y negociaciones. Aunque formalmente mantenía el sistema federal del Estado, esta constitución marcó el inicio del fin del federalismo en Venezuela, pero sin violentar algún gentilicio regional. En efecto, los presidentes de los estados ya no serán elegidos sino designados por el poder federal, que a su vez se reserva por primera vez todo lo relativo a las fuerzas armadas, además de ampliar considerablemente las materias reservadas al Poder Central e instituir la partida fiscal que dispone el Gobierno Nacional para las propias inversiones de las regiones y los municipios, es decir el Situado Constitucional (12% de los ingresos por rentas), que sustituye la ventajosa delegación que tenían los estados sobre ciertas materias rentísticas.

Desde las Cartas Magnas de 1931, 1946 y 1953 se mantienen expresamente los límites generales de cada uno de los estados. Son límites que tienen relación con los determinados para las antiguas Provincias, según la Ley de 1856, pero con las variaciones provenientes de la creación del Distrito Federal y de los Territorios y Dependencias Federales, y las introducidas y convenidas entre estados.

Con la Constitución de 1953, bajo la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, desaparece definitivamente el nombre federalista de Estados Unidos de Venezuela. Nuestro país, desde entonces perversamente dependiente de los vaivenes de la renta petrolera, pasa a denominarse República de Venezuela, nombre que, junto a la conocida división político territorial, mantuvo a lo largo de la conducción de los gobiernos democrático-representativos regidos por la Constitución Nacional de 1961.

No obstante su condición centralista-presidencialista -más tarde evidenciada en la planificación regional decretada desde Caracas-, la de 1961 es una Carta que, obedeciendo a demandas de la “Provincia”, abre posibilidades futuras a un desarrollo federal. Aparte de proclamar la autonomía municipal, previó el otorgamiento a los estados de la facultad de elegir a sus gobernadores y de transferirles competencias nacionales.

A partir de su texto, se procedió a acometer el proceso de descentralización, gran aspiración y larga lucha de las regiones. Por otro lado, al tiempo que consagra la libertad individual, de empresa y económica, es un texto que, guiado por la idea del Estado de Bienestar o en su edición más moderna del Estado Social de Derecho y Justicia, aumenta los poderes del Estado en la economía y la sociedad para destacar como marcadamente intervencionista, controlador y proteccionista.

2.2. El fracaso de la planificación regional decretada desde Caracas y sin la participación de las Entidades Federales y Municipales.

La excesiva concentración del poder político y económico, a su vez, exacerbada con la bonanza petrolera del primer gobierno de Carlos Andrés Pérez (1974-1979), fue derivando en trastornos estructurales, habiendo permitido al Estado reafirmar y consolidar su rol fundamental en la dinámica económica nacional. (Loaiza, 1999). En materia de planificación territorial, desde 1969 se enunciaron sucesivas políticas de regionalización, concretadas en sendos “mapas de regionalización”, que suponían desconcentrar poderes de decisión a agentes del poder central colocados en indiferenciadas entidades federales y a la cabeza del cada servicio administrativo.

Los “mapas de regionalización”, y no por casualidad, se parecieron a los intentados por Antonio Guzmán Blanco y Cipriano Castro, tanto en sus formas como en los propósitos controladores del desarrollo del país desde Caracas. Al igual que en éstos casos de la historia del siglo XIX, la falta de eficacia obligó a modificar las unidades territoriales. En las regiones se aplicaban políticas sectoriales nacionales, armadas en conjunto con las respectivas “Corporaciones Regionales”, pero a espaldas de los gobiernos estadales y, sobre todo, de los municipales. Las regiones decretadas desde Caracas, sin historia, abarcando entidades federales y siempre respetando sus límites, nunca tuvieron personalidad jurídica ni existencia política. Tampoco fueron órganos de imputaciones presupuestarias ni ejecutoras de programas regionales, por lo demás, imposibles de realizar con unos organismos nacionales que no se adecuaban a sus ámbitos territoriales y que no actuaban como verdaderos entes autónomos, sino como órganos nacionales ubicados en su seno.

En 1982, Venezuela comprendió que sus únicas regiones reconocibles a objeto de aunar esfuerzos para el progreso, son las conformadas por cada una de las entidades federales. A partir de ese crucial momento, el gobierno nacional, instruyó a sus dependencias ministeriales para que ajustaran sus mapas administrativos al de la República.

2.3. Las bondades de la descentralización y el fortalecimiento de la Entidades Federales y Municipales.

La descentralización en Venezuela “aparece” acompañando la crisis de todo orden, que sobrevino de la abrupta caída de la “todopoderosa” renta petrolera, a su vez, potenciada por el progresivo agotamiento del “cepalista” modelo de sustitución de importaciones en Venezuela y en América Latina. En 1989, después de varios años de fructíferas y participativas discusiones adelantadas desde 1984 por la Comisión Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE), se aprueban los tres instrumentos jurídicos que de inmediato motorizaron importantes movilizaciones. Se abrieron causes a la descentralización, el eje de la Reforma del Estado y que encontraría un sinnúmero de obstáculos en virtud de que se erige en instrumento clave para afrontar el autoritarismo, la corrupción y la ineficiencia del Estado. A partir de entonces, se puso en marcha la más grande reforma democratizadora del siglo XX venezolano y, probadamente, el único camino a los fines de avanzar en el tan anhelado desarrollo nacional, regional y local, gracias a dos razones claves. Por una parte, amarra a diferentes escalas geográficas los conceptos de poder y territorios autónomos y, por otra, es el resultado de la larga conquista librada por la sociedad venezolana.

La Ley de Elección y Remoción de los Gobernadores elimina lo heredado desde la dictadura de Gómez: la ya instaurada designación de estas jefaturas regionales por el Ejecutivo Nacional o, más grave aún, por el partido político del gobierno de turno. La Ley Orgánica de Descentralización, Delimitación y Transferencia del Poder Público, a pesar de los tropiezos derivados de sus adversarios centralistas, permitió que se descargaran en manos de las gobernaciones unas cuantas responsabilidades que, de inmediato, garantizaron eficacia en su funcionamiento, tales como la administración de los aeropuertos, los puertos, las autopistas, carreteras, etc. La Ley Orgánica del Régimen Municipal también deslindó competencias al nivel local y, felizmente, creó la figura del Alcalde, en tanto que ejecutivo del Municipio electo por votación secreta y directa.

2.4. El nuevo mapa político y la vuelta al centralismo: desde la Constitución de 1999 a los Consejos Comunales de 2007.

“...no podemos seguir picando a Venezuela en pedazos, aquí no podemos seguir aceptando o generando situaciones sobre las que se van formando caudillitos o caudillos, que pretender ser presidenticos de republiquetas o republiquitas. Venezuela es una sola y una sola la unidad del territorio.” (Ibídem, p. 6)

El presidente Hugo Rafael Chávez ataca la descentralización desde su primer año de gobierno (1999), acusándola de ser un proceso peligroso y desintegrador que convierte a Venezuela en una sumatoria de pequeñas republiquitas, donde se alzan caudillos regionales frente al poder central (Loaiza, 1999). Concatenado con tales enunciados, se observa como los postulados descentralizadores de la Constitución de 1999 se contradicen con la imprecisa declaración de una participación directa y protagónica, que terminó obligando a sortear toda intermediación entre “el líder y su pueblo” y pretendiendo sustituir la participación representativa, la única posible tal y como lo demuestra la experiencia mundial, así como la misma venezolana. Los  “círculos bolivarianos”, así como las “mesas técnicas” (agua, electricidad) son dos ejemplos de erráticas políticas públicas creadas para atender problemas comunitarios directamente desde el centralizado Ejecutivo Nacional.

A partir de 2002, se galopa hacia la más perjudicial concentración de poderes. El Ejecutivo Nacional niega el reparto de muchas de sus funciones a empresas especializadas en cada rama económica, a los estados, a los municipios y a las mismas comunidades. Por el contrario, se adoptan sucesivas medidas de control (de cambio, de precios, etc.), se invaden tierras e inmuebles, se intervienen unidades productivas y se pretende la penetración de los populosos barrios desposeídos, iniciando el desmesurado e ineficiente incremento del número y tamaño de los ministerios y vice-ministerios del Ejecutivo Nacional, a los cuales se les adosan en paralelo y al margen de la descentralización incompleta y abortada, las “Misiones” o redes clientelares de servicios.

Controlados los poderes a escala nacional, se pone la mira en las regiones y las localidades. En vez de salirle al paso al cada día más burocratizado y obeso monstruo del Poder Central, se anuncia la creación de los Consejos Comunales: una nueva y creativa modalidad de organización del gobierno con el “pueblo”, amparada por ley y exhibida como la esencia de la democracia participativa. No obstante, pasan a depender de la tutelar Primera Magistratura, en una estructura orgánica corporativa, eminentemente centralizada y soslayando cualquier instancia estadal y municipal.

Desde entonces, se impulsa y promueve la fundación de un incierto número de conglomerados sociales de familias y ciudadanos que, con una reducida y limitada proporción del colosal ingreso petrolero, y sin la necesaria visión de conjunto, suponen asumir las ineficiencias del Estado y cargar con la responsabilidad de ejercer llanamente la gestión de las políticas públicas y proyectos. Se improvisa desde la planificación hasta la ejecución y el control de presupuestos, sin la requerida preparación de quienes lo integran y sin reflexionar sobre arraigos territoriales y potenciales de capital social propios de las comunidades.

Animados por líderes natos y democráticos formados a la sazón de la historia, los Consejos Comunales comienzan a surgir de modo aleatorio, desordenado y difuso. No obstante la bienvenida proliferación del “pueblo” organizado, en enero de 2007, el presidente buscando la consolidación del proceso de hiper-concentración de poder, enuncia lo que llamó “el sacudón territorial”, es decir, borrar el mapa político administrativo históricamente construido por los venezolanos, para sobreponerle unas regiones centralizadas y gobernadas por sendos vice-presidentes voluntarista y centralistamente designados según su real entender.

2.5. El nuevo sistema de ciudades y la vuelta a las tesis centro-periféricas.
“La Metrópoli era (y es) Caracas, la Provincia era (y es) todo lo demás, monte y culebra...” (Ibídem p. 9)
La estrategia territorial del gobierno del Presidente Chávez se ha montado en la creciente renta de petrodólares. A partir de sus inicios y de modo análogo a la intentada desde los años 70, ha puesto el acento en la necesidad de revertir un “país al revés” patentizado en una supuesta híper-concentración, tesis centro-periférica que se desmorona al confrontarla con cualquier dato de la realidad. Tomemos por ejemplo y en una somera hojeada, la distribución territorial de la dinámica del crecimiento demográfico total desde 1941-1950, cuando Venezuela comienza  a  sentir  el  impacto de la difusión  interna de la renta petrolera, que sirvió 
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para la “construcción” del sistema urbano-regional que, instaurado sobre la trama de la red urbana subyacente, encuentra sus orígenes en la distribución territorial de la base indígena y en las posteriores conquista e implantación colonial. Independientemente del tamaño alcanzado por las concentraciones humanas que, conjuntamente con las entidades federales y municipales, se van formando y estructurando en redes y sistemas jerarquizados, el indicador pone en evidencia grandes hitos observables en el gráfico N°1. A saber. a) El Distrito Capital, sede de la Capital de la República y máximo exponente de los supuestos desequilibrios territoriales a corregir, entre 1941 y 1950 es escenario de una excepcional explosión demográfica que rompe con las tendencias del conjunto nacional, para mostrar más tarde una estrepitosa caída que sugiere  su  gradual pérdida  de capacidad de  atracción de  inversiones y población. b) Por encima de la media nacional y con crecimientos cada vez más elevados hasta aproximadamente 1971, se ubicaban las entidades que, con el mismo Distrito Capital (Miranda, Carabobo y Aragua), representan el “centro” monopolizador de las inversiones y expoliador de beneficios de la “periferia”: resto del territorio o provincia. c) En el período descrito, también destacan estados agroindustriales Barinas y Portuguesa) y otros dos donde se asientan importantes focos regionales de desarrollo (Anzoátegui y Bolívar). d) A partir de la década de los años 70, sobresalen otras dos entidades (Monagas y Lara), donde similarmente prosperan sendas ciudades regionales. e) Con excepción del estado Sucre -aún sin remontar su rezago histórico-, el crecimiento demográfico manifestado en la década 1990-2001 tiende homogeneizarse a lo largo y ancho del territorio, acompañando los años de la crisis y del impacto de la descentralización.

De modo que, mientras el “centro” propende a perder peso en el país, la provincia consolida áreas diferenciadas de crecimiento. Contrariamente a tan evidente tendencia, se plantea revertir “el país al revés”, asumiendo los ingentes costos implícitos en una descentralización desconcentrada (ahora, desarrollo desconcentrado) y artificiosamente montada en el impulso de tres ejes de desarrollo, diametralmente contrapuestos al trazado del densamente poblado sistema urbano-regional que desde la región de Caracas -la capital republicana-, se estructura, a manera de gran arco norte montañoso y enlazando los focos urbanos de crecimiento que poco a poco han logrado sobresalir en las tierras interioranas y más meridionales.

Los dos primeros ejes fueron planificados con sentido norte-sur y a lo largo de las coordenadas extremas de Venezuela: el eje occidental y el eje oriental. Dos ejes que suponen unirse entre sí, a través del eje fluvial Apure-Orinoco, el cual desde la campaña electoral de 1998 fue exhibido como el “proyecto bandera” a desarrollar en la más interiorana, despoblada y ambientalmente frágil franja sureña de Venezuela. (Figura N° 1).

Figura N° 1
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Ante resultados que desde su misma formulación ya se vislumbraban como inviables -o factibles en un horizonte muy lejano-, ya en 2005 se da un viraje en la estrategia territorial. Se decide actuar en un nuevo eje: el norte llanero, que bordea la estructura territorial del sistema urbano-regional que se plantea revertir, por su flanco meridional y rompiendo con los subsistemas urbanos existentes.

Al tiempo que se rediseña la estrategia territorial, se niega la apertura a los mercados y a la globalización, desaprovechando las bondades de las economías de aglomeración, los gentilicios regionales y las experiencias ganadas en descentralización y en integración sub-regional, a los fines de atraer inversiones y multiplicar empleos productivos. Sobrestimando el músculo financiero de los petrodólares, de forma más atrevida y atropellada, se reeditan las concepciones hoy extemporáneas que orientaron el faraónico, capitalista de Estado, proteccionista, centralista, promotor de la provincia y anti-urbano Plan de Desarrollo de la Gran Venezuela ejecutado entre 1974 y 1978.

Más que en el pasado, la estrategia supone sustentarse en una renta petrolera exaltada, en un omnímodo presidencialismo, en una extralimitada “economía de puertos” y en actuaciones que subestiman a los supuestamente inoperantes gobiernos regionales y locales, y hasta a las mismas dependencias desconcentradas del Ejecutivo Nacional y a la estructura de la histórica trama territorial existente.

3. LA REFORMA A LA CONSTITUCIÓN NACIONAL DE 1999. LA NUEVA GEOMETRÍA DEL PODER.

“...todo se concentra en las ciudades, tienen un peso exageradamente grande las ciudades sobre los pueblos del interior...(Ibidem, p 4)
“...si el estado Barinas y el estado Apure llegaran a conformar la provincia federal Zamora por ejemplo, no es que los apureños (nacidos en el estado Apure) van a perder sus derechos políticos de elegir su gobernador (...) Apure seguirá siendo Apure con sus mismas autoridades, sus municipios y Barinas seguirá siendo Barinas (...) una agregación para efectos de planes de desarrollo, de coordinación político territorial y de programas económicos, planes sociales, etc.(...) para esa figura el Presidente de la República pudiera designar un vicepresidente que sea como un enlace...” (Subrayado nuestro) (Ibídem, p. 9)

3.1. ¿Hacia una sustituta y centralizada división político-territorial?

La Nueva Geometría del Poder o profundización de la estrategia territorial revolucionaria implícita en la Reforma Constitucional rechazada por el voto popular en el referéndum del 3 de diciembre de 2007, involucra muchos aspectos que, sin duda, serían generadores de un repliegue territorial. Ejemplo de ello son la: reelección presidencial continua consagrada por primera vez en la historia constitucional de Venezuela (art. 230), y el concepto de un Estado Socialista Venezolano (art. 318), para sustituir el Estado Social de Derecho y Justicia de la Constitución de 1999, que admite la coexistencia de diversas ideologías y políticas sociales.

En cuanto a la conformación del territorio a los fines político-territoriales, los cambios propuestos habilitarían al Presidente para, voluntaristamente, delimitar territorios y designar autoridades y recursos. Se trata de inconstitucionalmente asestar el golpe de gracia a los principios del Estado Federal Descentralizado de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (art. 4), destruyendo el enraizado vigor democrático heredado de la Guerra Federal de mediados del siglo XIX y que afortunadamente sigue vivo en el imaginario popular. En efecto, lo que se plantea es la des-estructuración o desmembramiento del territorio. Mediante la sumatoria indistinta de estados, municipios o parte de éstos, se trata de imponer una división político-territorial nueva, sin historia, creada por decreto presidencial y con entidades administradas desde Caracas (arts. 11 y 16).

Se crearían Provincias Federales y Distritos Funcionales. Las primeras “...se conformarán como unidades de agregación y coordinación de políticas territoriales, sociales y económicas a escala regional, siempre en función de los planes estratégicos nacionales...pudiendo agregar indistintamente Estados y Municipios...” (art. 16). Los Distritos Funcionales podrían ser “...conformados por uno o más Municipios o Lotes Territoriales de éstos...conforme a las características históricas, socioeconómicas y culturales del espacio geográfico correspondiente y sobre la base de las potencialidades económicas que desde ellos sea necesario desarrollar...” (art. 16). Si bien se argumenta el respeto de sus atribuciones, tanto los estados como los municipios quedarían sujetos a lo dispuesto por el régimen de la correspondiente a la Provincia Federal que los abarque o divida, o de cualquier Distrito Funcional que los fraccione. De modo que, en lugar de echar mano de sus bondades para marchar de manos hacia el progreso y a todos los niveles de gobierno, se desconoce la existencia objetiva y la importancia estratégica de los estados y los municipios de Venezuela.

Pareciera que, suplementariamente, se tomaron previsiones transitorias para encarar cualquier escollo en el camino hacia el objetivo de sustituir lo establecido por estas dos figuras y para el control definitivo de territorios. Por una parte, al Presidente se le confería la potestad de decretar nuevas entidades políticas que no son personas político-territoriales sino delimitaciones administrativas sin personalidad jurídica, sin autonomía y sin competencias definidas: Territorios Federales, Municipios Federales, Regiones Marítimas y Distritos Insulares (art. 16). Por otra parte, se instauraría la posibilidad de decretar otras similares, pero con dudosas competencias definidas: Regiones Especiales (Militares, en la versión no corregida) con fines estratégicos y de defensa a aplicar en cualquier parte de la República y bajo cualquier pretexto, así como Autoridades Especiales para situaciones de contingencia, desastres naturales y abriendo un etc. donde es posible imaginar todo tipo de  escenario (art. 11).

Para completar el dibujo de la nueva división político-territorial propuesta, el municipio pierde su condición de unidad política primaria de la organización territorial para cederla a la ciudad entendida como todo asentamiento poblacional dentro del municipio. Si bien los estados suponían continuar organizándose en municipios, éstos cederían su histórica condición a la Ciudad Comunal y a la Ciudad Federal, entes virtuales a crear mediante referéndum popular que habría de convocar el Presidente de la República e integrados por nuevas formas de organización social: Comunas, a su vez, conformados por Comunidades y éstas por Consejos Comunales. (Art. 16)

3.2. El Poder Popular y el tutelar Poder Público Nacional: ¿forma tácita de sustituir el institucionalizado Poder Público?

En paralelo a la jerarquizada estructura territorial de los poderes municipal, estatal y hasta el mismo nacional, y como una forma tácitamente sustituta de distribuir territorialmente el Poder Público, en la propuesta se yuxtapone el Poder Popular o presunto medio para el ejercicio directo de la soberanía depositada en el pueblo, que “...no nace del sufragio ni de elección alguna, sino que nace de la condición de los grupos humanos organizados como base de la población.” (Art. 136)

Junto al Poder Público Nacional, el Poder Popular suponía cercenar atribuciones e ingresos a los estados y municipios. Destaca, además, la eliminación de la descentralización y su promoción como política de Estado a los fines de la reorganización territorial, para suplantarla por otra de promoción de “...la participación protagónica del pueblo, transfiriéndole poder y creando las mejores condiciones para la construcción de una Democracia Socialista.” (Art.158). Como agregado, sobresale la desaparición del Consejo Federal de Gobierno, y con éste la participación orgánica de Gobernadores y Alcaldes a los fines de diseñar y coordinar políticas de desarrollo y de transferencia de competencias, así como el Fondo de Compensación Interterritorial (FIDES) destinado al financiamiento de inversiones públicas para promover el desarrollo equilibrado de las regiones. En la propuesta es sustituido por un Consejo Nacional de Gobierno, presidido por el Presidente y con atribuciones para, marginando a las regiones y localidades, ejercer el control central de las instancias del Poder Popular: “...evaluar los diversos  proyectos comunales, locales, estadales y  provinciales, para articularlos al plan de desarrollo integral de la nación...” (Art. 185). Adicionalmente, es eliminado el justiciero sistema de asignaciones económicas especiales en beneficio de los Estados.

En concordancia con este mandato contrario a la descentralización, al extremadamente burocratizado e ineficiente “paquidermo” del Poder Público Nacional, se le iban a sumar: a) “La ordenación y gestión del territorio y el régimen territorial del Distrito Federal, los Estados, los Municipios, Dependencias Federales y demás entes regionales”; b) “La creación, ordenación y gestión de Provincias Federales, Territorios Federales y Comunales, Ciudades Federales y Comunales”. c) la recaudación de impuestos territoriales a cargo de los municipios. d) A los Estados se les despoja de “…la conservación, administración y aprovechamiento de autopistas y carreteras nacionales”. e) “…teleféricos...” f) “La gestión y administración de los ramos de la economía nacional, así como su eventual transferencia a sectores de economía de propiedad social, colectiva o mixta...” g) “La promoción, organización y registro de los Consejos del Poder Popular, así como el apoyo técnico y financiero para el desarrollo de proyectos socio-económicos de la economía social...” y h) toda materia “...que no esté atribuida expresamente a la competencia estadal o municipal” (art. 156). Al presidente, además y volviendo a prácticas superadas, se le pretende conferir la potestad de: “Crear las Provincias Federales, Territorios Federales, y/o Ciudades Federales…y designar sus autoridades…” (art. 236), así como nombrar y remover tantos Vicepresidentes regionales como estime necesario (art- 225).

Extendiendo lo que fue previsto para los Consejos Comunales: “Una ley nacional creará mecanismos para que…los Estados y los Municipios transfieran a…Entes del Poder Popular los servicios que éstos gestionen…” (Art. 184).

Con relación a los ingresos, los recursos destinados al Situado Constitucional se incrementarían sólo de 20% a 25% y para ser repartidos entre las nuevas formas de organización del Poder Popular: consejos comunales, de obreros, de campesinos y estudiantiles (art. 1).

En la propuesta de reforma se contrastan las administraciones públicas burocráticas o tradicionales con el Estado paralelo que se ha venido conformando mediante la estructura centralizada de “...las Misiones”, destacando que éstas son constituidas por organizaciones de variada naturaleza y creadas para atender a la satisfacción de las más sentidas y urgentes necesidades de la población, cuya prestación exige de la aplicación de sistemas excepcionales, e incluso, experimentales” (art.141). De las manejadas a nivel central desde 2002, se ampliarían constitucionalmente a la Misión Local y a la Misión Distrital. Una Misión Local con su correspondiente plan estratégico, suponía activarse para la organización y el funcionamiento de la Ciudad Federal, mientras que las Misiones Distritales habrían de activarse con la creación de cada Distrito Funcional y para la elaboración del respectivo Plan Estratégico-funcional centralistamente a cargo del Gobierno Nacional (art. 16).

3.3. El Poder Supremo del Estado Presidencialista y el Sistema Nacional de Ciudades.

Conservando a la ciudad de Caracas como capital de la República y asiento de los órganos del Poder Nacional, y regresando al Distrito Federal, antigua figura centralista que suponía sustituir a la autonómica del Distrito Capital, la propuesta busca una política integral de Estado dirigida a crear y articular un nuevo sistema nacional de ciudades, que abarcase la “...construcción de un nuevo sistema de pequeñas y medianas, a lo largo de los ejes territoriales de expansión, estructurando lógica y razonablemente las relaciones entre las ciudades y sus territorios asociados, y uniendo y sustentando las escalas locales y regionales en la visión sistémica del país...” Es decir, siguiendo los lineamientos del Poder Supremo del Estado Presidencialista con sede en Caracas, se habría de enfrentar toda acción especulativa respecto a las rentas de la tierra, los desequilibrios económicos, las asimetrías en la dotación de servicios e infraestructura y las condiciones de accesibilidad, físicas y económicas, de cada uno de los componentes de sistema de ciudades. Para ello, con la colaboración de todos los otros poderes (estadal, municipal, popular), el Ejecutivo Nacional dispondría todo lo necesario para el reordenamiento urbano, reestructuración vial, recuperación ambiental, logros de niveles óptimos de seguridad personal y pública, fortalecimiento integral de los barrios, urbanizaciones, sistemas de salud, educación, deporte, diversiones y cultura, recuperación total de su casco y sitios históricos. (Art. 18)

Con ambiciones en sumo osadas y peligrosas, la intención es revolucionar el territorio nacional, a partir de todo asentamiento poblacional existente en un Municipio, o ciudades que gracias a los designios de la planificación centralizada y sustituta de nuestra obra geo-histórica, surgirían de la integración de unas conceptualmente imprecisas extensiones geográficas denominadas Comunas o células geo-humanas del territorio, a su vez, conformadas por unas también imprecisas Comunidades o núcleo espacial básico e indivisible del Estado Socialista Venezolano.

Se plantea una alternativa como si la geografía y la historia no ha sido el fundamento de estructuración de nuestro espacio geográfico, como si los “caraqueños” o quienes residen en Caracas son los únicos venezolanos que “saben hacer bien las cosas”, como si fuese fácil borrar lo construido y sustituir lo borrado... Para cerrar tan ilusoria aspiración, según el texto de la propuesta de reforma a la Constitución Nacional se decidiría por decreto: “Todos...sin discriminación, disfrutarán y serán titulares del Derecho a la Ciudad, y ese derecho debe entenderse como el beneficio equitativo que perciba, cada uno de los habitantes, conforme al rol estratégico que la ciudad articula, tanto en el contexto urbano  regional como en el Sistema Nacional de Ciudades”. (Art. 18)

PREGUNTAS
1. ¿Es posible el control centralizado del poder mediante unos vice presidentes regionales impuestos, para abarcar vastos y ajenos territorios y a través de la diversidad de nuevas figuras?

2. ¿Cómo sintonizar las decisiones tomadas en Caracas con los Consejos Comunales, las Comunas, las Ciudades Comunales o Federales y otras formas de organización?

3. ¿Cómo evitar el caos o las confrontaciones?

4. ¿Qué hacer para que Venezuela, sin el apoyo y rectoría de las sociedades intermedias y locales, no se transforme en un gran cementerio de Consejos Comunales y desesperanza?

5. ¿Por qué no mejorar, aprovechar, profundizar y consolidar nuestro proceso de descentralización y nuestro sistema urbano-regional?

6. ¿Por qué y para qué renunciar al autonómico espíritu democrático, desde tiempos remotos sembrado en el imaginario colectivo de Venezuela?

7. ¿Habrían permitido los oriundos de Mérida, de Apure, de Monagas o de cualquier otra entidad federal venezolana, convertirse en testigos del desmembramiento o de la destrucción de sus terruños?

8. ¿Será viable (y exitoso) destruir para construir, gracias a los designios de la planificación centralizada y que persigue sustituir nuestra obra geo-histórica?

9. ¿Estaremos transitando hacia la instrumentación territorial del modelo revolucionario propuesto por Norberto Ceresole: ejércitos + caudillo + pueblo?

10. La propuesta de un sistema urbano alterno, con base en un Poder Popular sustituto del Poder Público y administrado desde una planificación centralizada, ¿tendrá semejanza con los “soviet” -o con cualquier otra experiencia del “socialismo real”?
11. ¿Cuánta “riqueza” quedará dilapidada y cuánta dejaremos de percibir a causa de los intentos de fragmentación de la República y del empeño por construir un país al revés?

12. ¿Será una utopía la puesta en marcha de un proyecto que pone fin a las autonomías y que pende de los vaivenes la renta petrolera?
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